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I. De Caecilii libro negl vipovg. 

Caecilii libellus quem de sublimitate conscripsit, cum sicut 
cetera praeclari huius ingenii monumenta snccubuerit temporum 
iniuriis, unicam eius notitiam ignoti adversarii de eodem argu- 
mento debemus commentationi, cuius melior fortuna non exiguam 
servavit partem. Pauca igitur de illius libri forma atque indole 
constitui possunt; attamen plura, opinor, quam quae constituta 
sunt a viris dootis. Itaque omnia accuratius colligere placuit, 
quibus lux aliqua huic quaestioni adspergi posse videretur. Quam 
rem si recte instituimus, accuratius quam adhuc factum est Cae- 
cilii adumbrare licebit ingenium atque iudicium. 

Nam qui adhuc data opera de hoc Caecilii libello dispu- 
taverunt Buchenau^) et Burckhardt^) sola ea in censum voca- 
vere, quae eius nomine videbant signata. Atqui scriptor libri 
superstitis ipso prooemio^) apertissime indicat eos sibi lectores 
obversari qui recentes essent a Caeciliani libri lectione. Quin 
p. 14, 12 (ed. lahn.)^) exempla e Tipiaeo coUecta ideo se non 
cumulaturum profitetur, ne taedium moverent Caeciliana repetita. 
Quodsi iis destinatus erat Hber qui memoria tenerent adversarii 
placita, consentaneum, opinor, est etiam tacite ad ea respexisse 
scriptorem multaque prioris libelli reconditiora subesse vestigia. 



1) De scriptore libri thqI vxpovg. Diss. Marburg. 1849. p. 44 sqq. 

2) Caecilii rhetoris fragmenta. Diss. Basil. 1868. p. 20 sq. 
44 sqq. 

3) To u^v xov KaixtUov avyyQafjifiocnov, o niQi vxjjovg avvSTCc- 
^aroy avaaTtonovfiivoig rjfjuv (og otaS^a xoivy xtL 

4) naQad^aofiai ^k rav^Qog ^v rj ^vo, inet^r} tu nXii(o nQoiXapiv 
6 KttixlXtog. 

1 



Atque paucis tantum locis etiam non appellatum viri docti 
agnoscebant Oaecilium tutiorem illi procul dubio secuti rationem, 
quam qui indiscreta omnia ad Caecilium revocare audebant. 
Nam cum totus sit ex coutroversia libellus, sententias Caecilii 
saepius simpliciter receptas esse vix credas. Neque igitur, ut 
hoc exemplo utar, comparationem p. 29 inter Demosthenem et 
Ciceronem institutam temere velim adscribi Caecilio *). Verisi- 
milius certe est etiam in hac re de qua proprium Caecilius emi- 
serat libellum, consulto ab eius opinionibus discessisse adver- 
sarium. Atque Dionysius quoque, cuius vestigia in multis rebus 
secutum esse constat amicum natu minorem, pauUo aliter de 
Demosthene iudicavit. Dum enim vim sublimitatemque Demo- 
sthenicam mirifice extollit scriptor neQl vxf/ovq, ille totum eius 
dicendi genus tamquam medium aliquod et ex omnibus mixtum 
describit ^). Praeterea reprehendit quaedam apud Demosthenem 
Dionysius ^), quae defendisset sine dubio noster scriptor. Accedit 
quod in vitiorum collectione p. 58, 24 proposita, qua ipsum 
Caecilium respici infra apparebit^), Demosthenes quoque inter 
Homerum Platonemque nominatur. 

Nobis igitur, ut utrumque devitemus errorem, ab iis pro- 
ficiscendum est locis, qui Caecilii nomine sunt notati. Et pro- 
oemio quidem de toto Caecilii libello iudicium fit satis acerbum : 
quaenam sit sublimis dictio, sescentis exemplis inutiliter eum 
demonstrassCy praetermisisse vero tamquam supervacuum; qua 

1) Hac opinione nisus Morawski (Quaest. Quintilianeae. Diss. 
Berol. 1874 p. 83) Quintilianeam quoque comparationem (X, 1, 106 sq.) 
ad Caecilium revocavit. Haec vero ne cum nostra quidem artiore 
vinculo coniuncta est. 

2) p. 974 sq. ed. Beisk. 

3) p, 464 sq. ovx ovT(ag evTfXtas ovS^ afpslaig, &aneQ udvalag^ 
XQrjatt/Ltevog uvtj (t^ aTQoyyvkri X^^ei), aXXa jieQiiQyiog x«l nixQ^g' Xe- 
yia&Q) yccQ (og ifiol tpaCveTttv» et p. 592. ifxol yovv ol fikv ^laaiov t€ 

xal jdrifjioad^ivovg Xoyoi vnonToi Soxovatv ilvat T^g noXXrjg ini' 

Texvriae(og evsxa ' ol ^k ^laoxQOTOvg xal Avalov nayibg fiahaia dlxaiol 
T€ xal aXrj^eig, 

4) cf. p. 12 adn. 1. 



ratione indolem nostram ad sublimitatem alere atque augere 
possimus ^). Quae secuntur verba^),germanam spirant ironiam, 
qua is utitur, qui ingenii sui persuasione fretus hominem cu- 
riosum, sed in humilibus rebus ini&uctuoBisque laborantem de- 
ridet. Non igitur probandi qui ex his verbis efficere voluerunt 
Gaecilium primum de illo argumento egisse. Atque idem illud 
studium exemplorum congerendorum duobus praeterea locis 
apparet, neque casu factum videtur quod utroque. loco de vitiis 
sermonis agitur. Nam p. 14, 12^) in vituperando Timaeo cum 
Oaecilio scriptor consentit, et p. 49, 1 ^) Theopompum contra 
illum defendit. Videmus igitur vitia imprimis sublimitati vicina 
exemplis illustrasse Gaecilium. Id quod congruit cum loco se- 
quenti p. 49, 13^). Ibi enim vetuisse dicitur Gaecilius nimium 
metaphorarum usum, cum adversarius etiam cumulari metaphoras 
recte saepius posse ostendat. Erat igitur Gaecilius, quod ex 
sequentibus (cap. 32 — 36) etiam clarius elucefc, incomptae medio- 
critatis patronus. Quin tantopere adamabat simplicitatem illam 
quam proprie 'Atticam appellare solebant, ut Lysiam antepo- 
neret Platoni^). Nam quamvis hoc iudicium ex alio Gaecilii 



1) To avyyQafjfiariov . . . TaTTBivoreoov Itfidvri rijg oXrjg vnod-iaBtag 

XttlrixiaTtt T(av xttiQC(av itpttiTTOfJLEVov , etys ttoTov fjtiv 

Ti vnttQ/ei t6 viffrjXov ^itt fivQliav oatov (ag ayvoovai neiQttTtti ^axvvvttif 
To 6k (ff' oTov TQonov Tccg ittVTciv (fvaeig nQottysiv faj^voiftev «v €tg 
noarjv fjieyi&ovg InCdoaiv, ovx oM' on(og (og ovx avttyxaiov naQihnev, 

2) nXriv taojg tovtovI fxkv tov avSQtt ov^ ovT(og tttTittaS-tti Tc5r 
ixXeXeififzivotiV, (og ttVTrjg Trjg lmvo(ttg xdi anovSrjg a^iov fnaiveZv, 

3) cf. p. 5 adn. 4. Ad h. 1. Ruhnkenias observavit inter fri- 
gida Timaei, quae poBuisset CaeciHus, sine dubio etiam illnd faisse; 
quod legeretur apud Plutarchum 11, 717 C. 

4) To TO0 Geonofjinov oneQ 6 KttixlXiog ovx oW oniog 

x(xxttfjLifji(f>eTtti. 

6) neQl 6k nXrj&ovg xttl {joXfjirig) fxera^poQCjv 6 fikv KttixCXiog eoixe 
avyxttTmCd-ead-cu roTg 6vo ^ rb nXelarov TQeTg inl raifTov vofxod-erovai 
Tdrrea-d^ai. 

6) p. 53, 12. roTg roiovroig iXttrT(Ofjiaaiv ini/eiooiv ofxojg avro 
KttixCXiog iv ToTg vnhQ ^vaCov avyyQttfifAttOiv ttneO-ttQQrjoe r^ ntt^Tl 
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libro afferator, tamen easdem res etiam in libello nsQi vy/ovQ 
tractatas fiiisse cum ipsam argamentum saadet '), tam pluribas 
infra comprobabitar. Restat locas p. 17, 15—18, 28, quo do- 
cemar de afFectibas non egisse Gaeciliam. Etiam figaras faisse 
omissas qaod patavit Blassias^), in eo viro vix credibile est, 
qai in figaris tractandis maltam posaerat operam^). Accedit 
qaod iam Theophrastus Dionysio teste^) sablimitatis in elo- 
catione conspicoae eadem tria genera stataerat* IUad potiasex 
verbis minas apertis ^) effici mihi videtar Gaeciliam omnino non 

uivaCav ttfielvb} TIlaTtovos anotfrivaaihai xtX, Copiam emendationum 
ad h. 1. propositarum augere non audeo. Ceterum illa vthq uivaCov 
avyyQafjLfxaTa quominus partem putemus libri de decem oratoribns 
BCripti, nihil obstare videtur; neque laudo Burckhardtium de proprio 
libro avyxQiaig AvaCov xal IIXaTtavog inBcripto cogitantem (p. 14). — 
Haud parum/abesse videntur ab hac Caecilii doctrina, quae attulit 
PhotiuB p. 489 b 18: KatxCXiog ^k dfiaQTavei evQSTixov fjkv tov av^Qa 
(AvaCav\ etneQ aklov TivaavvofxoloyiaVf otxovofxijatti ^k t« €VQ€&ivTa 
ovx ovTODg txavov. Atque haec a Photio ex Caecilii quidem libro re- 
petita, sed falso intellecta esse coniecit Sauppius (Gott. gel. Anz. 1868 
p. 1665): ipsum enim fortasso Caecilium contra Dionysium pugnass^, 
qui similia in Lysia vituperasset (p. 487). At in libro n. v. de Bolis 
elocutionis virtutibns agitur, illa vero ad nQayfxaTixov fJiiQog perti- 
nent. Ipsa praeterea verba vn€QPoXrjg speciem apertissime prae se 
ferunt; cf. quae secuntur in p. 58 et quae ex contrario opponuntur 
p. 67, 12. 

1) cf. p. 58, 27 l<Trt yaQ TavT^ ofxeia Tolg n€Ql vxlfovg ax4fJLfJLaTa, 

2) Die griechische Beredsarokeit von Alexander bis auf Au- 
gustus p. 202. 

8) Ante libellum nsQl vxjtovg Gaocilium illum neoi axrifxaTatv 
tractatum scripsisse suspicor^ cuius copiis apte ad hunc gravioris 
argumenti librum uti potuerit. Praeterea quae de ipso neQl vtffovg 
libello conicere possumus, ea omnia virum severi et exacti iudicii 
demonstrant, quod provectiori aetati magis conveniat. Morawski 
qui contrariam sententiam protalit (1. s. p. 46) tam hic quam alibi 
discrimina inter Caecilium eiusque adversarium conspicua neglexit. 

4) p. 539 TTJg t' ixXoyrjg tc5v ovofiaTcov xai Trjg ix tovt(ov aQ- 
fjiovCag xal tcuiv neQiXafifiavovTtov aina a/rif4aT(ov, 

5) p. 18, 2 TcHv nivTe fjioQCtov 6 KaixCXiog eaTiv a naQiXinev cuff 
xal TO nd&og dfxiXei, 



iBtam partitionem ex causis sublimitatis repetitam usurpasse^ sed 
ad Dormam verae falsaeque sublimitatis quam praecipuam eifiiisse 
vidimus, distinxisse exempla atque auctores. Quo facto singulae 
flublimitatis causae sparsim obiterque tractabantur, ut iure du- 
bitanter loqueretur adversarius. 

Yidimus igitur Oaecilium virum acri ingenio praeditum 
et artis criticae usu diutumo ad severitatem pronum falsam su- 
blimitatem et artificiis quaesitam acerbe exagitasse praeque ge- 
nuino candore plane contempsisse. Contra auctor noster elato 
ingenio ac paene iuvenili animi ardore ad singularem summorum 
virorum admirationem inflammatus prudentis illius viri inimicus 
exstitit et adversarius ^). Didicimus praeterea praecepta di- 
ctionis ad sublimitatem conformandae neglecta esse a Gaecilio. 
Haec duo quae certa sunt tamquam vinculum necessarium atque 
complementura tertium aliquid postulant. Cum enim studium 
sublimitatis condemnaret Caecilius, arte eam posse comparari 
negare debuit; neque aliter praecepta artis omittere potuit. 
Atque re vera haec ita disputasse Caecilium certo confirmari 
lioet testimonio. Adversarius enim singula adortus est rationibus 
eorum et nexu neglectis, quo facilius carpere posset. Itaqae 
ipsam illam sententiam qua praecepta facere ad promovendam 
sublimitatem negantur, capite secundo impugnavit ^). Neque 

1) lam Dionysio similis lia erat, qiiem tamquam criticum su- 
perbum et fastidiosum increpabant ingeniorum admiratores ama- 
toresve cf. epist. ad Pomp. et praeter alia p. 897 : (si quis Thucy- 
didem ex parte aliqua vituperet) dvax^Qulvovaiv ofxotov re naaxovm 
rolg xiXQajrifjLivoig vtp^ otccg (T^ rivog oipecjg fQmv /xrj noXv anixovrt 
fxavCag xrX, 

2) riixTv^ <J' ixftvo dtanoQfijiov Iv agx^, ii iartv vxpovg xtg rixvrjy 
lni( Ttvig oXtjg oiovrat ^irjnajrjaihttt rovg t« Toiavta ayoVTag etg 
texvixa naQttyyiXfiaia, ytvvatai yuQj tfrjai, tci fieyaXoifvrj xal ov (f*- 
daxTcc naQttylvETtti xul fila lixvrj nQog avTct t6 mq.vxivai' X^^Q^ '* 
Ttt (f.vaixa ^Qya, log ofovraij xal r^ navrl SsiXoTfQa xad-CaTttTai Tttlg 
TBxyoXoyCatg xuTaaxeXeTevofzeva. — Quod sequitur discrimen inter na- 
turae et artis vices (p. 11, 6 sqq.), similiter descripsit Dionysius 
p. 1100: rj (fwaig ^rjfitovQyogf al Tixvai firiTiQfg. 
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vero dubito, quin ad vocem (ffiplv supplendum sit o Kcuxihogy 
quod sponte sentiebant qui eius librum legerant. Vix enim ie- 
rendum q^fjoiv inter duo illa oiovrcu, nisi statueris certi alicuius 
lectoribusque noti sententiam accuratius esse expressam^). IUum 
vero fuisse Caecilium, cui id ipsum iudicium adscribendum esse 
antea vidimus^ nemo; opinor, negabit. Tenemus igitar dispu- 
tandi ordinem, quo usus erat Gaecilius, ipsiusque sententiolam ad 
verbum, ut yidetur, descriptam. 

Accedunt duo loci, quibus simili modo, postquam universa 
aliqua sententia tamquam ad plures pertinens expressa est, 
singularia eiusdem sensus verba ex certo scriptore subiduntur. 
£t altero quidem^) prorsus eadem ratione pluralem Sia/Xeva^ 

1) Simili ratione ductus Schurzfleischius (in Auimadv. ad Dion. 
Long. Yitembergae 1711 p. 8) excidisse nomen auctoris apophtheg- 
mate hoc usi suspicatus est. Qui quod de Pindaro cogitavit, missum 
faciamus. Sed ne quis obiciat fictum adversarium hoc loco induci 
quamquam adhibetur quidem (prjalv hoc sensu in disceptatibnibus, 
tamen id ipsum nisi apud inferioris aetatis scriptores non vidi. cf. 
Schweighaeuser. ad Epictet. Diss. I, 4, 9 et in indice p. 473. Nam 
exemplum Dionysianum (p. 763) necessario corrigendum est, cum in illa 
epistula ipsius Pompeii sententiae proponantur identidemque ipse 
compelletur. Similiter apud Romanos ioquit occurrit, de quo usu 
cf. Gronov. ad Liv. XXXIV, 3. Bentleium ad Hor. Serm. I, 4, 9. Plane 
alia res est^ si quod nostro loco factum esse censeo, apud (frjalv noti 
auctoris nomen cogitando supplendnm est. Guius rei reliqua exempla 
in libro nostro obvia infra tractabo (p. 19). Sed saepius haec dno 
genera confusa sunt a viris doctis, ut a Boissonadio adEunap. p. 418. — 
Geterum nostro loco unum imprimis adversarium respici etiam verbis 
6 ToTg /(>i;(yro^a^ou(7/j/ imrifiiov (p. 12, 2) commendatur. Neque 
coUato loco p. 47, 15 Manutium sequeris (paal scribentem. Omnino 
rarissime istae voculae corruptae sunt in nostro libello. Nam corri- 
gendum quidem est (f.rjal p. 52, 8 ex (pvatv et p. 52, 1, ubi (paal 
legitur in P: sed p. 68, 2 (prialv defendo et ad philosophum ipsum 
refero, qui ro &qvXov^€vov suo ipsius nomine explicat. Neque obstat, 
quod in illo capite €(pr] plerumque scriptum est; nam etiam v. 16 
(prjal recnrrit, quo vividior fiat oratio. 

2) p. 47, 15. od^iv x(Kt Toy nkax(ava diax^evdifovaiv, (of 
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^ovaiv sequitur (pjaiv, altero post diaavQovcfiv p. 58, 4 scriptum 
quidem est (faai v. 10, cum proxime antecedat (prjaiv ad Pla- 
tonem pertinens, sed tam singularia sunt verba ^), ut appareat 
unius viri dictum esse relatum. Notus vero hic debuit esse le- 
ctoribus. Cum igitur, ut demonstravimus, Gaecilium nominari 
necesse non fuerit, cavillationes vero istae Platonis cum eius 
ingenio optime congruant, haec quoque ad eum referenda esse 
censeo. 

Restant nonnuUa ex hac ipsa disputatione de magnorum 
ingeniorum vitiis repetenda. Proposito enim Caecilii iudicio de 
Lysia Platoni praeferendo generatim quaeritur cap. 33, noxsQov 
Ttovs al nXsiovg aQsral rd nQWtftov iv Xoyoig fj ai f4,€i^ovg 
Stxaicog av q)iQ0ivw^). £t respici quidem Caecilium in hac dis- 
quisitione patet dudumque est intellectum. Sed hic quoque 
certiora vestigia illius libri latere puto. Atque premere nolo 
in loco quem subscripsi ®) verbis ovxoXiya-kal avrog tecte 
indicari non modo non pauca sed sescenta talia vituperasse 
Caecilium. afiuQTi]f,iaTa vero exovaia nego satis explicari posse, 
nisi Caecilii iudicium subiciamus. 111 i erant voluntaria ea 
vitia, de quibus agitur, nimirum s t u d i o sublimitatis nata, 
cum adversarius non ex curiosa rerum novarum conquisitione, 
sed ex neglegentia quadam magnis condonanda ingeniis orta ea 
esse affirmet. 

Cap. 34 ita impugnatur Caecilii sententia, ut si constare 



d noo^teray (prjaCv, ixtoXve xescTrja^f^cci , ^ijXov otl TTQofiaTSiov av xai 
fioeiov nXovTov elsyev, 

1) vrjcpovTa yaQ, ifaaC, d-fov t6 v^odq Ifysiv, xoXaaiv 6k ttjv 
xQaaiv, noiTjftov Tivog rtp ovn ov/l vrjipovros iau, 

2) Similia Caecilianis quae refelluntur iam Dionysius docuerat 
in iudicio de Thucyd. p. 815: XQKTioTrj ^k (av&Qionov ipvaig) i} TrAfT- 
aTa fikv IniTvy/dvovaay iXd^iaTa «Tf doToj^ovaa xtX, 

3) p. 54, 11 sqq. naQaTSxheifi^vog (T' ovx oXlya xal avTos 

df4aQT7if4.aTa xaVOfinQov xai Tiav aXXojv, oiuiog Sk ovy 

afiaQTTifiaTa fiaXXnv avTu ixovata xaXiJiv fj naQOQdfxara (fi' dfii' 
Xeiav ftxrj nov xal tog fTvyev vno fisyaXoipvtag dvsniaTdTQ)g naQCVrj- 
V6yf4,ivay ov^kv rjTTov olixai xtX, 
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sibi velit, etiam Hyperidem Demostlieni praeponere debere co- 
arguatur : boc vero absurdum esse neque umquam factum ; Ly- 
siam vero multo etiam magis superari a Platone, quam De- 
mosthenes praecellat Hyperidem ^). 

Claudit disputationem locus de colosso aliquo cum Poly- 
cliti doryphoro collato ^), de quo quid sentiam accuratius expo- 
nendum videtur. Nam primis versibus 7r()oc — Bineiv necessario 
in eam inducimur opinionem, quasi scriptor colossum mendosum 
praeferendum censuerit laudatissimo illi doryphoro. Et ita re 
vera locum intellexerunt viri docti^). Hoc vero iudicium cum 
abborret a sana ratione, tum sequentibus minime comprobatur. 
TotuB enim est scriptor in discriminibus artium explicandis: 
artifici quidem summam legem esse accuratam singularum par- 
tium perpolitionem, oratori vero vel poetae, cnius opus ex ipsa 
natura ingenii profluat, laudi esse ante omnia sublimitatem, et 
in statuis quidem probari similitudinem bominis, in oratione 
vero quod excedat humana. Non igitur negatur colossum mi- 
noris esse faciendum quam doryphorum : negatur hoc exemplum 
recte transferri ad scriptorum comparationem. Sic enim saepius 



1) Id verbis p. 58, 24 €l ye ixU^as ra ^OfxriQov, ra /1rjfioa»ivovs, 

Ttt nXdriovog naQanrtaiittTa navra 6f.t6as ovradQoiasiev, lltX' 

/larov av Tt , , , , evQed-eCr] rCJv .... xar(OQd-(ofj.^V(ov (xaroQd-ovfiiv^ov 
P) obversari quidem scriptori Caecilii diligentiam in vitiis indagaudis 
occupatam apparet. Sed forsitan ipsius etiam nomen ad avvad^Qot- 
aeifv cogitatione supplendum sit. Hoc vero in medio relinquendum 
putavi, cum facillime rlg vocula addatur. 

2) p. 69, 7 nQog fAivroi ye rov yQaifovraf (og 6 xoXoaabg 6 
rifiaQTrifiivog ov XQelrr(ov ^ 6 IloXvxXeCrov SoQV(f6Qog^ naQaxftrat nQog 
noXXotg dnetv, ort inl fikv ri/vrjg S^avfia^erat ro axQtfiiararov, inl 
&e rtov (f.vatxdHv ^Qy(ov ro fjt^yed-og, (fvaei ^k Xoyixov 6 avB^QOjnog, 
xanl fikv av&QiavT(ov Cv^eTrat rk ofiotov avS-Qcjn (p, int Sh rov X6- 
yov To vneQatQov , , , ra avS-Qtontva, 

3) cf. Buchenavium 1. s. p. 40: >PseudolongiDU8 . . . negans ab- 
solutissimum in parvulis dimensionibus Polycleti opus praestantius 
putandum esse quam statuam illaro sqq.c Et similiter Blassius 1. 
8. p. 192 adn. 1: »Der bekampfte Gedanke (og 6 xoXoaaog xrX,t 
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utebantur ad virtates orationis illustrandas exemplis ex arte 
fingendi vel pingendi petitis. Caecilius igitur — nam eum 'esse 
Toy ygd(f)Oi'ia multi viderunt ^) — praeeunte Dionysio ^) rijv axgi- 
^siav trjq rbyvr^ qua artificeB excellebant, scriptoribus imitandam 
proposuerat exemplo usus invicto, ut putabat, et indubitato. 
Haec qui legerant, ne primis quidem illis nostri scriptoris verbis 
in errorem induci poterant. 

Quae adhuc tractavi omuia artissime conexa erant cum iis^ 
quibus Gaecilii nomen adpositum videbamus. Transeo ad res 
quae propriae sunt rbetorum, terminos dico rbetoricos atque 
exempla. Qua in re cum multae tractandae sint minutiae prae- 
fari iuyat quae ex singularum rerum coUectione atque compara- 
tione elucere mibi visum est. Atque primum scriptor noster 
minime parvi pendebat res rbetoricas, quamvis interdum banc 
speciem induat, sed etiam in bis subtilitatibus propriam secutus 
est viam. Deinde sumebat quidem exempla a Caecilio breviter 
quae probarat perstringens, sed saepius, quod mutuatus erat 
exemplum, luculenta aliqua interpretatione ita exomavit, ut novi 
aliquid de suo adderet, aut aliam in eo virtutem laudavit, at- 
que quae Caecilio placuerat. Id denique maxime ei erat pro- 
positum, ut adversarii librum omni ex parte vinceret eique 
quasi tenebras suo fulgore obduceret; itaque attigit tantum vel 
omisit quae superare se posse non sperabat, recepit vero, in 
quibus superiorem se futurum confidebat. 

Atque haec ut intellegerem^ magno usui erant quae de 
figuris disputantur cap. 16 — 29. Nam alii quoque qui de figuris 
scripsere Quintilianus, Tiberius, Alexander^), Phoebammon Cae- 

1) Sic BlassiuB 1. s. et labnius in Hermae vol. U, p. 239. 

2) p. 209 noXv re yccQ fiaXXov i/jol &oxei TiQoarjxetv av^Ql ;f«ra- 
axeva^ovn loyovs noXmxovg .... /LtTj^evog twv IXttyCaxtav oltytooetVf 

V ^foyQaffOiV ts xal TOQfurtov nccialv nSQl t« (fk^fita xal tu 

mlXa xal tov yvovv xal Tug Totavrag fitxQoXoylag xaraTQCpktv Ttjg 
Ti/vrjg TTjv axQlpitav, cf. similem locum p. 1114. 

3) De Alexandri nBQ\ a/rjinttTtov tractatu (III, 7. Sp.), qui ex 
genuino Alexandri Numenii libro excerptus est, cf. SteuslofBi Dissert, 
Vratisl. 1861. 
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cilianae doctrinae frustula servaverunt ^). Itaque statim initio 
cap. 16 scriptor tacite sequitur Caecilianam figurae defini- 
tionem^). In distinguendis vero figuris ita a Caecilio ceterisque 
quos novimus omnibus discessit, ut pro Siavoiug diceret vorf- 
oscog^ quae vox proprius abesset a XiBscog^). Sed ipsam dis- 
crimen, quantum quidem iudicare possumus, accurate observavit; 
nam ante lacunam p. 39 voi^oscog^ postea XiEecog tantum o/^fifiam 
tractantur. Eadem deinde qua Caecilius ratione tropos diatinxit 
a figuris; nam etiam vnBQ^aiov et nsQiq)Qaaiv quamquam ipse 
inter tropos collocavit (VIII, 6, 59. 62), a Caecilio figuris ad- 
numerata fuisse testatur Quintiliahus (IX, 8, 01. 98). 

Sed videamus singula. Atque cap. 16 et 17 xov hfxoxixov 
G/^ri(iaxog exemplum Demosthenicum ^) cum insigni diligentia ex- 
plicatur. Cum enim idem similiter adhibitum apud Caecilium le- 
geretur, interpretatione- erat exornandum. Illud vero elucet ex 
comparatione Tiberii, a quo similiter ro xov Sqxov o/rffia hoc 
exemplo illustratur. 

1) De hac ipsa quaestione post Burckhardtium (p. 17 sqq.) 
docte nuper disseruit Morawski in Quaest. Quint, p. 44 sqq. Nunc 
ea tantum tractanda sunt, quae ad librum nostrum pertinent, in 
quibus Morawskium eo errasse dixi--(p. 8 adn. 3), quod nuUam inter 
Caecilium et nostrum scriptorem diflferentiam constituerit. Quinti- 
lianus, Tiberius, ceteri sine dubio Caecilii de figuris tractatum 
sequebantur: sed non mirum multa il]i cum libro de sublimitate 
fuisse communia. 

2) p. 36, 15 TCg cf' rjv tj xara (pvaiv XQrjaig avTrjg; cf. p. 41, 23. 
Phoeb. III, 44, 7 Sp. Kmxlhog Sk 6 KalaxjCTrjg (oQtaaTo oiJrw, axvf^^ 
iaTi TQonrj €ig t6 fxrj xaTu (fvaiv to Trjg diavo(ag xa\ Xi^eojg, Ceterum 
manca haec definitio supplenda est ex Tib. p. 59, Q t6 fxrj xuTa 
(pvaiv t6v vovv ix(piQ€iv firjdk iri 8id-€iag^ aXX' ixiQin€iv xa\ 
i^aXXaaaeiv ttjv ^iavoiav xoafjLov Tiv6g t^ nXaaei rj %Q€(ag €V€xa xrX. 
quocum consentit Quint. (IX, 1, 11): in sensu vel sermone aliqua a 
vulgari et simplici specie cum ratione mutatio. cf Burck- 
hardtium, qui (p. 18 sq.) suo iure totam hanc Quintiliani disputa- 
tionem (§ 10 — 14) ad Caecilium revocavit. 

3)p. 17, 22 ^iaaa ^^ nov Tama Ttt fikv vorja€(og, dttTCQa J^ Xi^eoDg. 
4) de cor. 2(J8 . . , ovx eanv onajg ijfiaQT^T^ . , . . fia tovs 
MaQaS-divi nQoxiv^vvevaavrag xtX, 
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(Tib. III, 69 Sp.) . . . -ttVfg ds (nsQi vy/ovg p. 36, '1 5). . , tig 
(facitovTO noQdisiyfxa slvai ,,ov d^i]v ^ xara q,vaiv /Q^^oig ain^g 
yag l^^aQzsTS .... xlvdvvov (r^^ anodsiisiog) ; ^yOv/ rifiaQXSTS 
aQdf.isvoi, fSansQ oiidi ol iv .... ovds yaQ ol ev Ma- 

MaQa^wvi nQOXivdvvsvoav' Qadwvi ij/uaQzov " 

i8g." Kal yaQ smv ofioiov dXk'' snsidri Ka&dnsQ ifjinvsva&sig 

t6 fjiiv ovv nQoyfia naQodsiyfxa .... xov oqxov s%B(p(avrjiosv . 
inohjasv, avd Ss tov sidsu)g . . . , (paivsrai (dia tov a/i]fxatog) 
sinslv ia/TifjidTiasVf uQog ts to . . . xriv r^g dnoSsi^^g (fvaiv 
XafinQov afia xai ro a^io- fxs&saTax(og slg vnsQ^dX- 
niOTov slg oqxov (pavTa- Xov vx/jog xai nd&og xaiisvcov 
aiav fjLSTa^dXXoiv, xai vnsQ<pv(bv oQXOiv d^iO' 

niaxiav . . . 
ProrsuB similem vides apud utrumqne disputandi rationem, 
cuius summa est Demosthenem quod reapse esset exemplum, in 
iuris iurandi formam redegisse^). Dubium igitur non est Ti- 
berinm hoc quoque loco descripsisse Caeciliana; quod saepius 
eum fecisse ab ipso discimus. Scriptor vera noster et magnifico 
verborum ornatu ea amplificavit neque omni ex parte adstipula- 
ttts est Caecilio. Nam verbis (p. 36, 22) di' hvhg tov hftouxov ^) 
a/fjfxatog, otisq iv&dSs dnoOTQOcpriv iycj xaXw pro certo habeo 
Caecilium impugnari, qui Tiberio teste nihil nisi oqxov (J/^fia 
vidit in illo loco. Neque causa huius differentiae latet. Cum 
enim anoavQocpii ita fieret, ut ab eo apud quem res ageretur, ad 
alium sermo deflecteretur^), hoc Caecilio simplici iure iurando 
factum non videbatur; et re vera in nostro exemplo omnia ad Athe- 
nienses dicta sunt. Attamen scriptori nostro explicatiore illo 
iure iurando plane ab inferis excitati videbantur Atheniensium 
maiores, ut invocationis speciem veramque oaioaTQOipiiv agno- 



1) Similia de illo loco Demosthenis docuit HermogeneB (II, 
806 Sp.), is quoque sine dubio Caecilium secntus. 

2) Verba tov ofionxov contra Wilamowitzium (in Hermae vol. 
X p. 388) defenduntur et Tiberii comparatione supra proposita et 
voce quae sequitur ivSti^e, 

8) cf. Quint. IX, 2, 38. Tib. 61, 29. 
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sceret. Atque in Bequentibas qaoque quae contra Eupolidis lo- 
cum cum Demosthenico comparatum p. 37, 10 sqq. disputan- 
tur, contra Caecilium dicta esse verissime coniecit Wiiamowitz 
(p. 338). 

Dispatationem de interrogationibus, qua in nostra quaestione 
nihil adiuvamur, lacuna sequitur in qua praeter dovvSswv sine 
dubio 6iarvnu)0ig et ava(f'OQ($ tractatae erant^). Deinde p. 40 
exemplum Demosthenicum fusius explicatur ut trium flgurarum 
coniunctione insigne, quo loco iam Caecilius similiter usus esse 
videtur^). Porro p. 42, 28 quattuor figurae tantum modo no- 



1) Indicatur hoc verbis p. 40, 12. Etiam jiokvai/v^eTov inilia 
lacuna tractatam fuisse conicio; non enim video, quam aliam vir- 
tutem laudare potuerit in excmplo Platonico, quod alio iam loco se 
adposuisse dicit scriptor p. 43, 19. Atljue in tempore usurpatam 
etiam hanc figaram ad sublimitatera facere docent Demetr. §. 54. 
Hermog. II, 435 sq. 

2) Apud Tiberium idem locus exempium est et initrftipoQccg 
(p. 72, 28) et aawSiiov (p. 78, 2) figurarum saepius coniunctarum. 
Sed etiam diarvTKaaiv in eo laudasse videtnr Caecilius. Quod non 
quidem probatur comparato loco artis Seguerianae (I, 440, 20 Sp.), 
ut visum est Morawsltio (p. 36); nam ivaQyna quae ibi explicatur, 
Caecilio non erat figura, sed virtus multis figuris communis. Sed in 
scholiis Demosthenis (p. 573 D.) ad illum locum non solum inava- 
(fOQa et aavv&€Tov occurrunt, sed etiam SiaTvntaaig ipsa notatux, 
ita ut in illo scholio ipsius Caecilii vestigia apparere videantur. 
Accedit quod definitio ^iarvncjaeojgj quam Tiberius (p. 79) nominatim 
adscribit Caecilio, plane exemplo nostro convenit. Data occasione 
animadverto hanc Caecilii disputationem de tribus ^iarvntoaitog defi- 
nitionibus eodem ordine recurrere apud Quintilianum. 

Tib. p. 79 Quint. IX, 2, 40 

vnofiijuvi^axei t(ov ytyevrifii' res ut sit gesta ostenditur nec 
viav iviQyiicov [xal] kxaaTiav universa sed per par^is 
i^^aQid-fxovfiiviav tcjv fji€Qc5v 

inlrrjv d-iav ayei twv ov^ itoQa- forma rerum ita expressa verbis, 
fi4v(ov ut cerni potius videantur quam 

audiri 
oiav ra firj yeyovora ^iarvnov' nec solum quae facta sint aut 
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minantur ea procul dabio causa, -quod tam accurate tractatae 
erant a Caecilio, ut in hac re certare cum illo supersederit 
aei&alus ^). Secuntur ipa^la^stg^ quae Gaecilio akloiwasig audie- 
bant. Tiberius enim in hac quoque re diserte Caecilium laudat 
(p. 80), cum eoque in multis congruit Alexander (p. 33). Qua 
re quae in libro n. v, ab illis discrepant, nostro scriptori pro- 
pria fuisse censeo. Atque partitionem harum figurarum melias 
Yidetur instituisse. Nam cum Caecilius etiam numeros nominum 
mutatos ad aXkotdiasig xaf ovofiaTa referret, hanc classem ex 
parte confudit cum aQi&fiwv mutationibus. Itaque in nostro 
libello non ovo/tidtwv sed ysvwv ivaXXa^eig occurrunt, et idem 
exemplnm quod Caecilius nominum mutationibus adhibuerat ^), 
aQid-fxwv ivaXka^&^ illustrat (p. 44^ 2). Atque in his ipsis altera 
differentia cemitur. Reiciuntur enim (p. 43, 1) ut minoris mo- 
menti ea exempla, in quibus voces singulares vim exercent plu- 
ralium : magis notatu esse dignum, si forma plurali res singu- 
laris extoUatur (p. 43^ 6). Alterum igitur copiose tractasse^), 
alterum neglexisse putandus est Caecilius. £t in exemplis, quae 
nobis servata sunt apud Tiberium et Alexandrum, solum prius 



fjisvot €iaay(ofji€v xa^'* vnoS-eaiv fiant, sed etiam qaae fiitura 
olov tC ttv iyiv€To xttl t£ av sint aut futura fuerint ima- 
in Qax^V- ginaraur. 

Non recte igitur Morawski p. 56 et 62 statuit in sententiarum 
figuris tractandis nihil Caecilio debere Quintilianura. Nisi quod 
h. 1. fortasse non ipsum Caecilium evolvit, sed apud Celsum quem 
nominat Caeciliana invenit. 

1) Ta y€ fjirjv nolvnjtoTa Xeyo/neva xa^QoiafjtoX xal fjL€TapoXal xal 
xXCfjLax€g xtX, — ad^QoiafiolF, x addidi; nam diversae illae figurae sunt 
omnes itaque singillatim notatae alio ordiue in margine codicis. Ne 
longus sim, locos idoneos indicabo, quibus simul Caecilium haec 
tractasse perspicietur. Sp. III, 17, 13. 34, 23 sqq. 76, 30. 72, 6. 
Quint. IX, 3, 37 sq. 65 cf. Morawski p. 52 sqq. 

2) p. 33, 24 et similia exempla leguntur apud Tiberium 
p. 80, 24. 

3) Etiam exemplum ignoti auctoris^ quo uno prior usus illu- 
stratur, aliam ob causam Caeoilio adsoribetur p. 19. 
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illud genuB conspicitnr '). In reliquo de figoris tractatu nihil 
adnotandum est, nisi quod duo exempla a Gaecilio recepiBse 
Tidetur, unum ad personarum mutationem pertinens, alterum ad 
periphrasin^). 

Transeo ad exemplum e genesi sumptum^), quod multi e 
Gaecilii libro repeUvere. Nam suspicionem de interpolatione 
huiuB loci ne Spengelii^) quidem patrocinium tutari potest. 
Nequeenim sententiarum ordo turbatur, cum claudanturhoc exem- 
plo exempla de diis rebusque divinis prolata, et ipsa t<estatio 
minime accurata Ghristianum vel ludaeum auctorem respuit. 
Accedit quod singula fere verba plane ex more nostri scriptoris 
scripta sunt. Gaecilium vero ludaicae fuisse originis Suidae 
testimonio credendum est^). Ex eius igitur libro commode trans- 



1) p. 34, 9. 80, 29, ubi legeudum cum Meinekio in Eupolidis 
versu: nodovfitv 17. 

2) cf. n, V, p. 46, 2 cum Sp. III, 38, 28. 80, 31. et tt. v, 47, 11 
cum Sp. 76, 10. — Quae de periphrasi attulit Tiberius p. 76. 8, 
optime indicant cautum Caecilii ingenium: xaig Sh neQKpQaafai ana- 
vtcog /QoivTtti ol noXiTtxoCf nXiovaC^i Sh iv avraTg 6 Sovxvdtdrig xal 6 
nXaroiV xal ot noirjftaC. 

8) p. 22, 4, qui locus a vitiosa interpunctione vindicandns est: 
javTrji xa\ 6 rtav ^lovSaCtav &€afio9-hrig ov^ 6 rv^^biV avriQf inei^rj rifv 
rov d-sCov SvvafXLV xara rriv a^Cav i^^Q^^^ xa^^(frjv€V ev&vg iv ry «/«r- 
floX^ yQaxffag roiv v6fi(ov' 9ftn€v 6 d-eog*, q^rjaC' rC; ^yeviaO-o) (fdig, 
xal iy^vero' y€via&(o yrj^ xal iy^verot, Nam qui post ^ea/Lio&irrjg et 
post xd$i(priv€v interpungebanty — ut taceam de vitioso participio 
aoristi yQaif/ag — etiam multo magis offendebanttir honorifica Mosis 
appellatione. Meam vero si sequeris interpunctionem, epitheton illud 
ovx o rvxoyv avrjQ non in universum, sed ob hanc ipsam dei praedi- 
cationem ei adtribuitur. — (prjalv abundat, ut p. 88, 2 cf . Heindorf. 
ad Plat. Gharm. 164 E. rC ad elnev referendum est. 

4) Speoimen emendationum in Tacitum. Miinohen, 1852. p. 7. 

5) — xal ano 6ovX(oVf «uf riveg laTOQrjxaai, xal nQoreQov fikv 
xaXovfievog jiQ/dya&og, rrjv ^h So^av ^ lovSaTog. Gerte nuUam video 
causam, cur commutatum eum esse putemus cum Gaecilio Nigro 
Ciceronifl in accnsando Yerre aemulo. Nam hic quoque non quidem 
aperte ludaicam professus est fidem, sed ivo^og fait r(p iov^ai'i;eiv (Plut. 
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ferre potiiit exemplum hic scriptor, cai vitium quoque verbomm 
male relatorum imputandum erit. Certe notitia ista et usus 
rerum luduicarum Caecilii tempore nihil habet quod mireris ^). 

Supra iam dixi ea imprimis quae leviter perstringuntur, 
apud Caecilium fusius fuisse explicata. Quod in ea exempla 
cadere puto, quibus tamquam nota debeaot esse omnibus, ne 
auctoris quidem ^ nomen additum est. Non quidem ea dico, 
quorura auctor ipsis verbis aperte declaratur {ut p. 39, 5. 40, 
11), neque Hdmeri nomen omissum (15, 13. 44, 20. 45, 6. 12) 
ullo modo offendit. Sed bis (ffjalv legitur (35, 17. 44, 3), ubi 
Demosthenes intellegendus est, semel Herodoteo exemplo (44, 3) 
nullum additum est* verbum. Accedunt duo loci (43^ 3. 17), 
quorum auctorem investigare omnino nequimus. Haec omnia 
per Caecilium nota fuisse lectoribus conicio. Atque idem fa- 
ctum videtur p. 59, 23^)^ ubi locus orationis de Halonneso 
inscriptae cursim vituperatur. Hanc vero orationem pro spuria 
habuisse eundemque locum cuius prava et nimia hyperbole a 
nostro scriptore damnatur, graviter reprehendisse Caecilium ex 
Libanii verbis probabiliter coniectum est^). 

Aliter p. 62, 21 'usus est scriptor Caeciliano exemplo. 
Nam quae supra disputavi qui probaverit, ex verbis infra de- 
scriptis^) eMci concedet Caecilium sententiae sublimitatem 
laudasse in loco Demosthenis ^). Quod non quidem improbat 

Cic. cap. 7). Camque ex Sicilia oriundus dicatur uterque (Cic. div. 
in Caec. 39), eiusdem familiae fuisse videntur. 

1) cf. Freudenthal, Hellenistieche Studien, Heft 1 u. 2. Breslau 
1875. p. 177 sqq. 

2) . . . . (TTOi xal ttl ToittvraL' >«/ f.iTj tov iyx^(palov iv Tats 
TiTiQvaiq xaittnena^rr^fAivov (poQeiTS*. ^ioneg di^vai. xQ^ ^^ fiixQi tov 

nttQOQlOTioV txttOTOV, 

3) cf. Burckhardtium 1. s. p. 34 sq. 

4) viffrjlov yi nov &oxei (sic Reiske, yc tov ^oxetv P) vorj/ua 
xttl ^(fTi T(p oVTi d-ttviiaaiov ...... aXV avrijg Ttjs dtnvoCttg ovx 

^XttTTOv Ty ttQ/uovitf netpcjvriTat,. 

5) Idem Hermogenes fecit (II 305 sq.), quem secutus estAno* 
nymus de figuris (III 145). eixaalag exemplnm est apud Deme- 
trium §. 273. 
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adverBarius, sed ipse compositionis potins vim laudibus effert 
et explicatione demonstrat. 

lam inter eos artium scriptores quorum av^ijasiog defini- 
tio^) p. 29, 4 confutatur, Caecilium quoque referendum esse 
per se est probabile. Accedit quod eadem definitio legitur in 
arte Anonymi Segueriani ^), ouius primarius auctor fuit Alexander 
Numenius. Hunc enim in tractatu de figuris usum esse Cae- 
cilio certum est. Atque etiam in arte ' sua Caecilii exem- 
plum eum secutum esse, quod ex QuintUiani comparatione effi- 
cere studuit Morawski (p. 37 sqq.), nostro loco comprobatur. 

Transeo ad locum p. 32, 14: 0^x01; koI al 

(pavvaaiai nagaaxsva^mxciTarai * ovtw yavv sldwXonouag airag 
Bvm kiyovai, Atque Wyttenbacbius ovmg „eleganter abundare^' 
putavit^); ut sit sensus : (pavTaalai quas nonnulli sldwXonoitag 
vocant. Sed neglexit vim vocis yovv, qua efficitur ut ovw) ne- 
cessario ad (pavvaalm referatur. Alii igitur airag deleri vel ra^ ante 
eiScokonouag addi iusserunt. Quo facto vocem (paviaaia usurpasse 
pro €l6(/)Xonoua dicuntur svioi, At sequitur exposita significatione 
vocis (pavxaaia in vita comrauni {xoivwg) obtinente : ^^ «T inl 
wvTWv xexQdrijKs iovvof.ia oTav a Xiyeig xrX. Quod vero evm 
faciunt, idem KSXQaTtjxivaL dici nequit. Apparet sententiam, 
quam Wyttenbacbius posuit, unice veram esse. Haec vero solis 
verbis eidwkonouag avTag svm Xiyovat inest, quibuscum ovtw yovv 
coniungi nequeunt. Aut igitur haec verba corrupta sunt, aut 
quod verius puto, post yovv versus intercidit hoc fere sensu: 



1) Xoyos fiiye^og negiTid-elg toig vnoxnfjLivoig. 

2) Xoyog fiet^ov nomv (paivea&at t6 ngnyfxa. I, 467, 5. 

3) cf. Bibl. Crit. I pars 3 p. 47. quod repetit Schaefer Melet. 
Crit. p. 81. Sed dubito nam umquam^ si participia excipias (cf. 
Schaefer. p. 14), verbis dicendi abundanter additum sit ovrvig, Nam 
etiam in Wyttenbachii exemplis hac voce aperte ad anteoedentia 
respicitur, ut apud Plutarchum (H 480 F): . , , ag ofiov 61^ Avotav 
aA xa\ (pila^ekiplav ovaag^ ovt to g wvofia^ov Movaag. et apud Aristi* 
dem (I 239) ^oixev (17 noXig) fhai tcov ^etav Uga, &anBQ riv xa- 
lovaiv ovTtog ayoqav. cf. Hesychium d^aav ayoqa' Tonog ^S^rivriatv. 
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otliw yovv iyti q>fif.u xaitoiy^ slScig m eliwkonoiiag avmg svioi Xd- 
yovai, sliwkonoiiav igitur illi alfceri termino praetalisse Caeciliam 
crediderim, qaamvis testimoniam aliande non sappetat. Nostro 
certe scriptori non placait illad vocabalam nisi de hominibus 
ab inferis excitatis adbibiium (cf. p. 35, 1), qaocum consen- 
tinnt progymnasmatam scriptores (II 15, 14. 44, 28); sed al- 
terius asas non desant vestigia (cf. III 108, 21. 241^ 10). 

lam agmen claadat locas p. 32, 10 ^), quem vitiosum iu- 
dicavit Wilamowitz ^). Atque recte qaidem dixit timere illum, 
de quo loqaitur scriptor, „ne quid proferat saeculo sao parum 
conveniens.'^ Sed hoc, quod solam respondet seqaentibus, ipsis 
verbis traditis inesse censeo. Non enim necessario wv lilov filov 
xai )(j^6vov vTiBQrifiBQOv id dicitar ^,qaod aetatem sibi concessam 
transgressum est'^ Nam ut plerumque de eo adhibetur vmQ- 
i]fi6Qov, qaod suam agendi tempus praetermisit, ita etiam id 
esse potest, caius tempus incipit alius tempore praeterlapso. 
C!onferas velim similem Luciani locum (Hermot. cap. 67) vjiBQsl^i'^ 
mnzBg anofifjxvvcuv zb nQdyfia ig yBvtag aXkag, co^ inBQfifxeQov 
ylvkod^ai TaXfi&sg Tot Bmazov filov : ro aXfi&ig quod quaeritur a 
philosophis maius est, quam quod capiat unius vita, ita ut po- 
steris demum eius copia contingere possit. Sic me iudice nostro 
quoque loco quod neglecto sui temporis usu posteritatis vicem 
quasi anticipati id est, quod vitandum videtur homini illi cauto 
timidoque. Quae anxietas tam acerbe exagitata est, ut certum 
scriptorem respici «persuasum mihi sit. Gum igitur Caecilii in- 
genio supra descripto optime illud ipsum conveniat, modestam 
iUius sententiolam, qua suae se aetatis utiHtatem unice spectare 
profesBus sit^ maligne explodi hoc loco conicio. Non igitur cum 
Wilamowitzio de aliquo ,,Asiani generis vel certe Kotvijg defen- 
sore*' cogitabis. Nam de Asiano genere scriptori nostro plane 

1) ei^i us avTo&ev (pofiolrOf (jlti tov iiCov filov xal /^ovoi/ 
(pO^iy^aiTo ti vn€QTjjLi€Qov, ttvciyxri xal ta avllc[(jifiav6fA€va vno 
T^g TovTov y^vj^ijg aTiXij xai TVipka iaan€Q afjtfiXovad^ai nQog rov Trjg 
vaT€Qoq>rifji(ag oktag fxr^ TeXeatpoQovf^eva xQ^voy. 

2) 1. 8. p. 340. Coniecit ille vn€QyQfi^vov pro vn€Q^f^€Qov, 

2 
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conTenit cnm Caedlio ') ; negavit vero primas deberi plano illi 
politoqne generi dicendi, qaod in Lysia admirabantor vereqne 



Atticum putabant 



II. De aetate seriptoris 7t€Qi vtpovg incerti. 

Mirum sane est ne hodie quidem exstirpatam esse fdtilem 
illam opinionem de Longino libri nsgi vxfjovg auotore^). Gum 
enim neque librorum auctoritate defendatur et ipsius libri indole 
plane excludatur, nihil huic yiro favet nisi priorum temporum 
consuetudo. . Nam inscriptio illa ^Jiovvoiov i] Aoyyivofv ^) 
ab eo solo profecta esse potest, qui nihil noverat de 
auctore, sed ne sine nomine iaceret liber^ inter duos eli- 
gendi fecit potestatem, quos summa laude in his litteris flo- 
ruisse^) et similia tractasse^) sciebat. Neque, opinor, ad rem 

1) cf. praeter cap. III p. 16, 6 et 85, 8. 

2) Ut exemplo utar, qui novissime dedita opera de hac quae- 
stione egit, lohannes Ganna in praefatione versionis Italae (Floren- 
tiae 1871) Longini nomen retinendum putat, doneo oertius teBtimo- 
nium ex vetustiore libro prolatum sit (p. 40 sq.). Quod vero Spenge- 
lium quoque et lahniura de Longino dubitare dicit (p. 63), hoc verum 
non est. Nam de Longino reiciendo convenit inter eos (cf. praef. 
editionum), dubitant de vero auctore. Atque hanc ipsam dubitationem 
vulgo ferre nequeunt, quae antiquituB multis libris causa exstitit 
ementitae inscriptionis. 

8) Aureum iUud ^ solo in indice codicis P servatum est, quo 
fisustum, ut tam dia lateret. Nam in ipsa fronte libelli non ap- 
paret nisi in cod. vat. 285 (a apud lahnium audit), quo nsas est 
Amati. Sed iu eo quoque alio atramento postea interposita est 
particula, quod vidit H. deRohden, ouius officiosae amicitiae omnia 
debeo quae de illo codice comperi. 

4) cf. Gramer anecd. Oxon. III 159, 4, quem looum indicavit 
Usener in mus. rhen. vol. XXYIII p. 412. 

5) cf. Wilamowitz. in Hermae vol. X p. 884. 
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facit, quod loannes Siceliota (VI 211 W.) genesis locum in ca- 
pite IX tractatam apud Longinum quoque reperiri testatur, 
praesertim cum codex antiquissimus nostri libelli tribus fere 
saeculis sit vetustior ^). Nam quod locum Aescbyleum in ca- 
pite III explicatum idem adscribit Longino (VI 225), id ex 
XXI *^ vol. nZv ffikoXoytov repetit. At exstiterunt qui partem 
huiuB operis fuisse librum n, v. hariolarentur. Hoc refugium 
erat ultimum eorum, qui mordicus tenebant sententiam con- 
suetudine inveteratam. Neque inter eos fuit Ruhnkenius, 
quem Buchenau huius suspicionis auctorem falso nominavit^) 
aliique eum secuti^). Illis enim temporibus^ necesse nondum 
fuit pugnare pro Longino'*). Ipse vero liber Louginum auctorem 
ita totus aversatur^ ut pudeat detecta demum ab Amatio in- 
scriptione verum esse repertum. Quin egregium illud Ruhnke- 
nii inventum, quo Longini artem rhetoricam ab Apsinis arte 
segregavit; aliquatcDus eo obscuratur, quod Longini, hoc est 
scriptoris n, t!., scribendi genus se in illo fragmento deprehen- 
disse professus est ^). Neque dubito, quin eam ips^m ob causam 
edendi illius fragmenti consilium abiecerit, quod, cum postea libro 



1) Abusi sunt loannis testimonio Bakius (Apsinis et Longini 
rhetorica, prol. p. L) atque etiam magis Eggerus (histoire de la 
critique chez les Grecs p. 581 sqq.). 

2) De scriptore libri n. v. p. 25, ubi ipsa Ruhnkenii verba (ex 
§. X disBertationis de vita et scriptis Longini) transcripta sunty quibus 
nihil inest, quo illa sententia indicetur. Sola ra neQl S^votpwvrog 
(p. 17, 19) partem ille rdiv (fiXoloytov esse voluit. 

3) cf. Winklerum in diss. de libello n. v. a. 1870 Halis edita 
p. 15, qui nihil profecit in quaestione de tempore solvenda, sed co- 
gitavit de Neronis temporibus p. 34. 

4) Primus, quod sciam, in illam sententiam abiit censor edi- 
tionis Weiskianae (Cl. Slm. in annal. litt. len. 1810 No. 70). 

5) cf. eius verba apud Bakium 1. s. p. XIII: > J'y reconnus non 
seulement la marche de Longin. mais plusieurs expressions qui lui 
sont particulieres. c Tum demum de loco agit illius artis sub Longini 
nomine laudato in scboliis Hermogenis. 
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de snblimitaie assidaam impendisset operam^), toto eum caelo 
ab illa arida doctrioa abesse cognovit. 

Postquam igitur Amatii inyentum in editione Weiskiana 
anno h. b. IX publici factum est iuris, spuriae originis undique 
apparebant indicia. Atque multi cnm a spe Longini tuendi essent 
depulsi, alterum nomen amplexi omnes undique Dionysios con- 
vocabant^ inter quos optio daretur'). Quin Yancherus confiden- 
ter edidit IJXovtoqxov wv tuqI ^^aQCLxriJQWv ffipUov avvmyfjia %b 
71€qI vx/jovg^), Melius de re meriti sunt, qui misso auctoris 
investigandi studio ipsam aetatem accuratius definire stude- 
bant^). Sed ne acta agam, quae illi et ad veterem opinionem 
pervertendam et ad verius iudicium stabiliendum attulere, non 
repetam^). l^am primo p. C. n. saeculo ita eorum opera yin- 



1) Postquam enim anno 1765 illa de arte Longini protulit 
Riihnkenius, anno 1776 demum diBsertationem edidit de Longino et 
biennio post in editione Toupiana emendationes in Longinum. Etiam 
amici Ruhnkenii diffidebant eius coniecturae (cf. apad Bakium p. XXX: 
>il nous semble que nous n'y retrouvons pas rautear du traite du 
Sublimec) et ipse Yalckenarius plane dissentiebat (p. XXXIY sqq.: 
>haec sane miror ab hoc ingenio profectac, alia similia). 

2) Amati proposuit Dionysium HalicarnasBensem p. 218 sqq., 
ipse Weiskius Dionysium Atticum >ut minus notum scriptoremc 
p. 218, Eggerus commendabat Aelium Dionysiam in ed. Paris. 1837 
p. LVL 

8) In libro etudes critiques sur le traite du Sublime et sur les 
ecrits de Longin. 1864. 

4) Roeper in philologi vol. I. p. 630 et imprimis Buchenau in 
dissertatione Baepius iam laudata, qui falsus quidem est iji ipso 
tempore terminando, sed undique conquisitis argumentis praeter ce- 
teros de hac quaestione optime meruit. 

5) Unum addere mihi liceat, quod unum sufficit ad profligan- 
dam Longini auctoritatem. p. 67, 19 philosophi alicuius sermo his 
verbis inducitur: 07i€q iCritrjai xig rtav (fikocfotptav dtaati(pr\aai nQog 
Ifih ^vay/os {Siaaafpijaai ex versu antecedente transposui), unde clare 
apparere puto qui hoo scripserit ipsum non fuisse philosophum. 
Quamvis autem Plotini iudicio fuerit (piloXoyog /uh 6 Aoyylvog, (piXo' 
ao(pog (f^ oifdaf4c5g (cf. Porphyrium in vita Plotini cap. 14), tamen 
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dicatuB est liber, ut contra dici nequeat. Ita potius aliqua ex 
parte rem promovere me posse spero, si refutatis quae non 
recte videantur adhibuisse priores, ea accuratius exponam^ quibus 
certam primi saeculi partem iudicari putem. Scio equidem multa 
sola yerisimilitudine probari. Sed cum baec omnia unam aeta- 
tem maxime commendent, coniuncta verisimilitudimis speciem 
paene excedunt, neque credibile est felici aliquo invento — Te- 
rentiani, ut hoc exemplo utar, ad quem data est epistula, me- 
moria e titulis instaurata — non eandem hanc aetatem adsigna- 
tum iri libello. 

Atque operam perdere eos qui^ ut tempus libelli definiant, 
colossum illum qui fuerit decemere studeant, cum a Caecilii 
libro tepetita sit eius mentio, ex supra dictis elucet (p. 12). 
Quod idem cadere in locum genesis vidimus (p. 18). Neque 
Pythiae commemoratione (p. 31, 1) iuvamur^). Quid enim re- 
fert ad comparationem instituendam inter divinum afBatum quo 
instigabatur sacerdos, et motum animorum a magni ingenii ad- 
miratione profectum, utrum eo ipso tempore omni honore flo* 
ruerit sa&cta oraculorum sedes necne? 

De pumilionibus vero p. 68^ 16 commemoratis multa et 

idonea congessit Buchenau (p. 47 sqq.), quibus apparet eorum 

usum primis coeptum imperatorum temporibus sub flnem demum 

primi saecuH maiora cepisse incrementa. Gum igitur verba 

quae adduntur si ys xovto tugwv axovw recte ita intellegantur, 

ut in ipsis initiis tum fuerit illius moris crudelitas et lascivia, 

non quidem Buchenavii opinio de aetate Yespasiani illo loco 

sustinetur, sed ad multo priorem primi saeculi partem remittimur. 

» 

ipse philosophus sibi quam maxime videbatur, cuius rei testimonia 

habes apad Buhnkenium in dissert. §. ¥111. Attamen non recte 

Wilamowitz statuisse videtur (l. s. p. 384) neque philosophum fuisse 

scriptorem n. v. neque grammaticum neque rhetorem, sed noXuixov. 

Nam quominus nokuixov eum dicamus, vetamur verbis ad amicum 

in rebus publicis versantem datis : st rt Sij Soxovfxsv uvSQaai noXi- 

rixoig t€&€(OQr)xivai /Qrjat/Liov (p. 10, 2). Apertissime denique rhetor 

est Dionysiorum et Caeciliorum ritu. 

1) £o loco male usus est Buchenau p. 53, 
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Atque extremum caput, in quo illa de pumilionibus le- 
guntur, multis nominibus facit ad litem de tempore solvendam- 
Inducitur enim philosophus temporura depravationem graviter 
deploraos : simul cum libertate defecisse magna ingenia, suoa 
enim aequales iade ab incunabulis servitnti adsuetos omnem 
exuisse libei-tatis ardorem et quasi vinculis contractos teneri^). 
Atque Gai demum imperatoris aetate ita inveterasse novam rei 
publicae formam, apte ut increpari posset dinturna servitus, 
viri docti iudicabant ^). Sed etiam in priora tempora idem ca- 
dere milii quidem persuasum est. Nam cum rerum potiretur 
Tiberius, quotus quisque reliquus fuit, ut cum Tacito loqnar, 
qui rem publicam vidisset? Quodsi a bello Actiaco initium ce- 
pisse facimus 6ovXslav illam dMalav, soli fere sexagenarii liber- 
tatis memoriam retinuerunt. Sed iam plus decem annis antea 
in unius arbitrio omnia erant posita^). Non igitur illa servi- 
tutis deploratio, qua utitur philosophus, obstat, quominus inde 
a Tiberii principatu scribi potuisse libellum statuamus. Sed ne 
tota quidem extremi capitis disputatione, quae est de causis 
artium defectus, in brevius coartari mihi videntur temporum 
spatia. Nam quod Buchenavio tanta videbatur inter nostrum 
libellum Tacitique dialogum rerum verborumque similitndo, 
unum ut utrique tempus vindicandum esse proclamaret, quod 
idem Vespasiani contra philosophos edicto motus etiam uno 
biennio tempus ciroumscribere ausns est, equidem quae similia 
sunt^) rerum similitudine ita explioari cehseo, ut alterum alte- 



1) cf. p. 67, 19 — 68, 21 et imprimis rj niaT^vjiov ^xilvt^ t<^ 
^QvXovfiivf^^ (as 17 drifAoxQajia t(ov fi€yaX<ov ayaS^ri Ttd-rivoSf rji fJ-ovr^ 
axsSov xal awrixfjiaaav ol niQl Xoyovs ^ftvol xal avvanid-avov'^ .... 
ol 6h vvv lotxafjtiv naiSofAad-ets €tvat SovUias Stxaias xtI. 

2) cf. Bernaysium in actis minor. Acad. Berol. 1876 p. 60. 

3) cf. Tac. dial. 17 statue sex et quinquaginta annos, qui- 
bus mox divus Augustus rem publicam rexit 

4) Unum afiferam exemplum. p. 68, 22 ^^Siov xaX tdtov av&Qtinov 
t6 xaTafiifitp^ad^at TaailnaqoVTax dial. 18 vitio malignitatis humanae 
vetera semper in laude, praesentia in fastidio esse. 
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rius librum ante ocalos habuisse probari nequeat. Tales 
vero disputationes primo saeculo omnium ore decantabantur. 
Itaque philosophus libelli nostri ixsivo tv &QvXoifi€vov se repe- 
tere diserte profitetur. Nam illi maxime aetati boc proprium 
erat; ut cum conscientia depravationis artium tenerentiir 
omnes nndique corruptionis conquirorent causas. Hoc cotti- 
diano sermone, hoc litteris agitabant. Neqne deerant qui 
diveraam quoque partem susciperent, ut ex Taciti dialogo 
videre licet^). Plurimi vero aut mutatae rei publicae Jormae 
aut corruptis moribus labem illam imputabant. Itaque sunt 
qui proprios libros huic quaestioni dedicaverint, ut QuintOia- 
nuS; qui egit de causis eorruptao eloquentiae. Plinii deinde 
uno ore queruntur omnes a maximo bono liberales dictas artes 
in contrarium cecidisse et servitute sola profici coeptum^). Op- 
time vero Petronius quam pervulgatus fuerit iste sermo, nos 
docet^). Mitto philosophum Senecam in ep. 114 causas vitiosae 
orationis suo more exquirentem. lam pater senex temporum 
lassitudinem acerbissime castigavit imprimis in praef. contr. I 
inde a § 6 : post Ciceronem cottidie ingenia decrevisse sive luxu 
temporum sive sublato eloquentiae praemio sive perpetua fati 
lege, qna ad summum perducta rursus ad infimum relaberentur^). 



1) Quio ipse Tacitos interdum .tristitia ezcussa ad laetiorem 
spem erigitur, ut ann. III 55: nisi forte . . . nostra quoque aetas 
multa laudis et artinm imitanda posteris tulit. 

2) hist. nat. XIV 1 epist. VIII 14. 

3) Statim initio excerptorum Encolpius vehementissime inve* 
hitur in declamatorum insaniam, qua imprimis enervata sit oratio, 
neqne alium ezitum fecisae poetarum pictorumve artem. Ad quae 
Agamemnon rhetor ita respondet^ ut laxatam veteris disciplinae se- 
veritatem culpam istam sustinere dicat. Sed plus etiara ad rem facit 
Eumolpus poeta, qui in pinacotheca deambulans in eum sponte incidit 
sermonem, ut causas excutiat praesentis desidiae: avaritia periisse 
pulcherrimas artes, cum omnibus formosior videretur massa auri quam 
primae laudis tabula (cap. 88). 

4) Sine dubio talia etiam soholarum declamatoribus iu deliciis 
erant, cf. ex multis Sen. p. 151, 9 K. — Conferendus praeterea est 
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Qain etiam sub ipso Tiberii regno tales disqaiBitiones iam asu 
erant receptae. Yelleius enim sub finem primi libri quamvis 
in praecipiti festinatione superyacua se amplecti confiteatnr, 
tamen „nequit sibi temperare quin rem saepe agitatam animo 
signet stilo^^ Atque ut par est in aevi illius loadatore, non 
a mutatione temporum primarias ille repetivit causas intercepti 
artium floris, sed a rerum natura, quam Seneca tertio posuit 
loco. Tacitus denique iam primis Tiberii annis Hortensium 
clari oratoris nepotem ita facit disserentem, ut varietate tem- 
porum gentile domus suae bonum praeclusum sibi esse dicat^). 
Non dubito, quin similia mnlta converri possint ; sed satis ha- 
beo, si concedatur inde a Tiberio regnante componi potuisse 
extremi capitis disputationem. 

At ex altera parte idem ille pbilosophi sermo etimprimis 
verba ex contrario posita i§ dijf^oxQuna avvani&arov oi nsQi 
Xoyovg deivoi — ol di vvv ioixafiev natdofia&elg slvui dov- 
keiag mihi quidem suadere videntur, ne nimis longe ultra eorum 
homiiium aetatem progrediamur, qui primi vivebant expertes 
libertatis. 

Sed omnes fere inde ab Amatio non recte usi sunt verbis 
p. 68, 24. Cum enim scriptor philosophi querimoniis ita re- 
spondeat, ut neget t^^v tt^ oixovfiivfjg sIqiJvtiv in causa fuisse 
ingeniorum defectus^), anxie illi tempus aliquod circumspicie- 
bant, quo profunda per totum imperium Romanum obtinuisset 
pax et otium. Sed bella externa et in finibus imperii gesta non 



locus (contr. X praef. 5 sqq.), quo nova poena libros combustos et 
de studiis sumptum supplicium graviter conqueritur Seneca: „Di melius, 
quod eo saeculo ista ingeniorum supplicia coeperunt quo ingenia 
deaierant'^ Ceterum omnis hic locus ab iis qui iudicia deTiberii 
imperio ante Tacitum iata collegerunt, praetermissus est. 

1) ann. II 37, quocum cf. dial. 38 mediis Angusti temporibus 
. . . longa tempomm quies et continuum populi otium .... ipsam 
quoque eloquentiam sicut omnia pacaverat. 

2) Certa enim est Spengelii emendatio: oqu Si, firi nori ovxri 
xris oixovuivrjg €tQrjvri diaipS-tlQH fkg fisyaXas (pvasts. 
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faciunt ad ingenia exacuenda neque de his dixerat philoBophue ; dixe- 
rat de tarhis ciyilihoB. ^ nQO^ aXXijXovg egig xal rj nsql m ngu)'' 
x&a (fiikotifiia illa erant, quae ingenia alerent et incitarent. Haec 
postquam ad unuro omnia relata sunt, evannerunt, hunc quietum 
civitatis statum scriptor r^v r^g olxov/ufi^g dQtivriv appellat'). 

Transeo ad auctores percensendos qui in lihello nominati 
sunt. Qna in re id primo ohtutu animadvertitur eos ad unum 
omnes superiores esse aetate Gaecilii. Nam Ammonium (p. 31^ 
11) Aristarcheum esse dudum intellectum est^)* Atque quod 
ad eius lihrum ut vulgo notum remittuntur lectores, id quoque 
ah inferiorihus temporihus nos revocat^). Accedit locus de Oor- 
gia p. 12, 19 vituperato. Nam ei contra usum nostri scriptoris 
patriae urhis nomen additum est: 6 Asovnvog rogyiag, Gum 
igitnr per se notissimns esset ille rhetor, ea oausa hanc excep- 
tionem admisisse scriptor videtur, nt Leontinum ah alio eius* 
dem nominis auctore discemeret. Et fuit alins re vera Gorgias 
rhetor temporihus Giceronis cnius filium docnit^). Huios vero 
Gorgiae memoria Quintiliani aetate iam paene erat ohlitterata^), 
ut etiam haec multo priorem commendent aetatem, quam qnae 
placuit Bachenavio. 

EiX altera parte non quidem offendit Theodori nomen nude 
positum p. 13, 19 ^), cum Gadareum rhetorem dici nohilissimi 
sectae anctorem certum sit ^). Gravioris momenti hoc est quod 
omnium qui Augusti aetate floruerunt rhetorum, si Gaecilium 
exceperis, unus Theodorus est nominatus. Accedit quod haius 
sententiam non solum recipit scriptor^ sed etiam ita laudat, ut 



1) Similia videas apad Tacitum dial. cap. 36 in. 

2) cf. Roeper, in philol. vol. I p. 630. 

3) cf. Buchen. p. 53. 

4) Cic. ep. XVI 21, 6. 

5) cf. IX 2, 102 Rutilius Gorgian secatus non illum Leontinum, 
sed aHum sui temporis. 

6) Touitfi naqaxmai xqlfov Ti xax{ag fMog iv Toig xa^rjfnxdtgy 
on€Q 6 S^oStaQog naQivd-vQOov ixaXii, 

7) cf. Bnchen. p. 31* 
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ipsias Theodori eum fuisse auditorem reetissime conclosiMe 
mihi videatur Buchenau (p. 33). Quod si statuis, facillime ex- 
plicatur illad imperfeotum ixdXeij quo indicat scriptor saepios 
nti in scholis suis termino noQivdt^Qaov Theodorum se meminisse. 
Qua in re id qnoque observandum videtur in ipso iilo vocabnlo 
nagir^VQiJov, quo affectus intempestive adhibiti notantur, idem 
studinm apparere, quo ductus scriptor ad significantiam augen- 
dam cumulare praepositiones solitus sit. Neque sine cansa sin- 
gularem hunc praepositionum usum, cui ipse imprimis indulgobat, 
in Homero summis prosecutus est laudibus *). Atque in libro 
nostro non solum praepositionnm in compositis cumulatarnm 
mira est frequentia ^), sed etiam aliis compositionibus indul* 
get '). Quod etsi in universum inferioris aetatis scriptoribus 
magis placuit, tamen maxime apud Aegyptios Syriacosve scrip- 
tores defHrehenditur ^). Quae quidem res accuratiore indiget 
disquisitione, sed iam nunc probabilitate quadam ad id genus 
scriptorum deferimur. Atque ipse Tbeodorus ex Syria fuit oriun* 



1) ras nQoS-iang aawd-hovg ovatcg avvtivttyxaang ^ttQa q>vatv 
xal eig aXXrilttg avfApiaaafiivog ^vnkx &ttvaToiO€ t^ fiiv awcfinCnTovn 
na&H t6 Ifnog ofiottag (fiaaavtaiv xrX. Qaam rem eo magis cordi 
fuisse ficripiori apertam est, quo avidias occafiioneoi illias artificii 
laadandi arripait. Digressas enim est a re proposita hac dispatatione, 
qaa absolata verbis ovx aXXtog ad antecedentia revertitar. — naga 
(fivatv vero id dicitur, quod fit insolito more et a cottidiano usu 
alieno, cf. figuraram definitionem Gaecil. p. 14 adn. 2, alia. Quod 
Don iniellegens auctor anonymus TEnox vocatur apud lahnium) in libro 
verboso et inutili (remarks on the supposed Dionysius Longinus p. 35) 
tam haec quam multa alia quasi ab interpolatore profectar deleri iussit. 

2) Cuins generis solus adhibuisse videtur haec: avaxorjt av&v- 
naVTOto, avTtavfJLfiaxita, anaxfn^^ anoxvXtafia, &taQiaT€vof4ai, ixna&fiay 
i(iQ€tafia^ inoixovofiiay xttraQv&fjiog, TiQOffjttfaviCofjtttt^ TrQoaixninTw, 
nQoaemd-eaofiat, nQoaniQioQt^ofAai . 

8) Solum apud hunc scriptorem vidi adQinrjpoXog, pioXoyito^ 
ivnaXataTQog, noxoei&rjg, avo(f>oQfiito, vipijXonotog, vtftfiXofpayrig, 

4) cf. inter alia indioem Philoneum in Siegfriedii libro dePhi- 
lone Alex. anno 1875 edito, et Freudenthal, Hellen. Stud. p. 164. 
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du8 '). Quem aeque atque nostrum Bcriptorem abhorruiflse ab 
Asiano dicendi genere pro certo soimus ^). 

lam vero videamus, ecquid novi ex hac disputatione re- 
dundet ad primariam quaestionem solvendam. Ac Buchoiiavius 
quidem Theodori discipulos circa Vespasiani maxime aetatem 
floruisse putavit (p. 33) temporum notis ille perversissime nsus. 
Floruit ehim Theodorus teste Hieronymo anno 33 a. C. n. ^). 
Quocum optime congruit praeceptorem eum fuisse Tiberii, i)ui 
natus est anno 41. Nam Tiberius non solum in secessn Rhodio 
audifcor fuit Theodori^), sed etiam puer eius disciplinam sub- 
ierat^). Accedit quod ex servis originem duxisse Theodomm 
testatur Suidas ^). Oportet igitur natum eum fuisse ante an- 
num 60 "^). Quod si concesseris, eius discipulos ultra Tiberii 
imperium floruisse non putabis. Atque hoc idem ex Quintiliani 
testimonio efflcitur dioentis (III. 1, 18): >plura scripsit Theo- 
dorus, cuius auditorem Hermagoran sunt qui viderint«. Anno 
igitur 92 pauci supererant qui vidissent Theodori discipulos; 
quod ita accipiemus, ut L fere annos ex eorum obitu praeter- 
lapsos tunc fuisse statuamus. Mortem igitur ignoti auctoris circa 
6ai regnum definire ]icet, librum vero ipsum temporibus Tiberia- 
nis probabiliter vindicari dico. 



1) Eias discipuhis praeter Tiberium et Hermagoran Yallius 
Syriacu8 nominatur (Sen. contr. II 1, 36). 

2) Sen. Buas. 3, 7: »Tiberiu?Theodoreu8 offendebatur Nicetis 
ingenioc. Hic vero inter caldo8 declamatores numeratur §. 6. 

3) Ad annum Abr. 1984: Nicetes et Hybreas et Theodorus et 
Plutio nobilissimi artis rhetoricae graeci praeceptores habentur. — 
Apollodorus Theodori aemulus et Augusti praeceptor floruit circa 
a. 64 cf. Hier. ad a. Abr. 1953. — Theodorus etPlutio apudDionem 
Chrys. (p. 480 R.) inter eos habentur, quos quamvis vem^Qovg legen- 
dos commendat. 

4) Quint. III, 1, 17. Suidas s. v. SsodiOQog. 

5) Suet. cap. 57. 

6) anb dovkiav. 

7) Non obatat quod apud Strabonem legitur (p. 769); SeodoiQos 
6 xa^* ^fiicg QrjnoQ. 
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Qnam quidem sententiam non mediocriter adiuvari spero 
iis, quae in primo capile disputavi» Eam enim vidimus assidui- 
tatem oertaminis et acerbitatem, ut aut vivo etiam tum Caeci- 
lio aut non multo post eius obitnm scriptam esse hanc contro- 
versiam verisimile videatur. £t produxisse quidem Caecilium 
vitam in Tiberii regnum consentaneum est, etiamsi Suidae testi- 
monia non omni careant suspicione. Nam quod dicit 8. v. 

Tifiayhn^\ iaotpiaTsvoev ini w KaiaaQog ^iyovmov xai 

fjLBTiitBixa afia Kaixikia) ideo certum non est, quod Tima- 
genem quidem, quiRomam venit captivus circa annum 55, post 
Augusti mortem vixisse credibile vix est. Neque rem decemit, 
quod coniungitur Caecilius cum Hermagora Theodoreo ^), quem 
sub Tiberio docuisse vidimus. Quod vero s. v. Kaixihog profert 
Suidas : int xov JSsPaawv KaiaaQog xal lco^ ^AdgiMvov hoc vitio- 
sissimum est ^). Sed constat Caecilium non paucis annis mino- 
rem fuisse Dionysio. Nam ab hoc in sola epistula ad Pompeium 
nominatur, quae iure inter novissima eius scripta refertur. 
Praeterea Caecilius cum vestigia amici secutus in multis eius 
sententias impugnaret corrigeretque, eo mortuo demum maxime 
floruisse videtur. Dionysius vero usque ad annum 8 a. C. n. in 
antiquitatibus componendis versabatur (cf. I. 7). Quamvis igitur 
quot annos postea vixerit, compertum non habeamus, tamen 
Caecilium etiam sub Tiberio floruisse summa probabilitate com- 
mendari videtur. 

Restat ut moneam scriptorem ignotum iam ante huius 



1) Suid. 8. V. 'EQfiayogag: knald^vas fiita KaixiXiov inl KaC- 
aaQog Avyovarov xal TiX^vr^ noQQfo r^; r^hxlag, 

2) Hoc vitinm, quod viri docti ex dnorum Caecilionim con- 
fasione repetebant, eo natum mihi videtur^ quod primarius eius loci 
auctor scripsit Hadriano regnante. Fuit enim sine dubio Hermippus 
Berytius {in\ Id^Qiavov tov fiaad^cjg, Suid. 8. v. "EQfiinnog), qui scrip- 
sit n^Ql tHv dianQixjfavTtov kv naid^ltf ^ovXojv (Said. s. v. "laTQog)» 
cf. Wachsmuth in symb. phil. Bonii. p. 148. Simili errore factum 
videtur, at Theodori filias Hadriani aetate avyxXrjfnxog fuisse dice- 
retur, cf. Suid. s. v. G^odioQog, 



libelli editionem similia nonnnlla de sublimitate disputasse. 
Atque in medio reHnquendam videtur, num contra haec ipsa 
Caecilius scripsisse putandus sit. Quod si ita erat, provocatus 
et lacessitus tam acerbe pugnavit adversariuB. Yideas quae 
repetuntur p. 17, 18 ^) ex libro nsQi Bsvwfmvioq^ ad quem 
procul dubio etiam p. 19, 1 ^) respicitur. Grayiora sunt quae 
de libris TiBQi avv&iaswg scriptis ») discimus p. 63, 18 sqq. «). 
Id ipsum enim, de quo primo loco contentionem fuisse scriptori 
cum Caecilio vidimus^ in illis libris demonstrare studuerat: 
posse aliquem natura a sublimitate alienum studio atque dili- 
gentia quam maxime induere sublimitatis speciem ^). 



III. Addenda ad editionem lahnianani. 

Morbo diuturno quo Ottonis labnii extremi premebantur 
anni, non debilitatam esse eius diligentiam in libri TiSQi vipovg 
editione procuranda summo iure admiratus est Hauptius^). At- 
tamen dum apparatum criticum accuratius percenseo, huic ali- 
qua ex parte debitam deesse perfectionem animadverti. Quod 



1) XQccjiajov To 7t€qI Ttts votiaeig tt^QenrjfioXoVy wg xav joTq neQl 
SfVO(pd)VTog (oQiattfied-tt. 

2) yfyQtt(ptt nov x«l ir^Qiod-t to toiovtov vxffog ficyahoipQoawrig 
ttn^^j^rifitt. 

3) p. 61, 15 libri dao nsQl avv^^amg coramemorantar. 

4) oTi noXXol . . . ov'x ovTsg vipfjXol ipvan fjLtptoTi dk xttl tt/ne- 

y^d-sig, ofAiag Jm fiovov tov avvS^iiVtti . . . oyxov xal SiaajiifAtt 

xal To firi Tttneivol doxtiv elvai nSQiefialovTo .... txttviag ^fiiv <Ff- 

5) p. 43, 19 voce MQiod^i, cum solum ad exemplum aliquod 
referatur, non alium librum, sed deperditum aliquem nostri libelli 
locum respici puto of. p. 16 adn. 1. 

6) cf. opusc. II 428. 
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damnam ex adversa valetadine praestantissimi viri natum quan* 
tam pottti reficere conatos sum ^). Atque uti mihi licuit collationi- 
bus ab ipso lahnio adhibitis, quae asservantur in bibliotheca se- 
minarii reg. phil. Bonn. Partim etiam novis adiutusfsum colla- 
tionibus, quas incredibili diligentia et liberalitate meum in usum 
confecerant viri clarissimi M. Bonnet, G. Oraux, H. de 
Rohden. 

Ac primum dieendum est de cod. paris. 2086 (P), cuius 
collationem ab lohanne Vahleno anno h. s. 61 confectam com- 
paravi. Dubios locos denuo inspexit C. Graux. Atque primum 
non omnia ubique foliorum initia recte enotata inveni. Haec 
igitur corrigas: fol. 184' p. 24, 10 aTrajXjU^ 189 ^ p. 36, 1 
inpgltidfifjxe 191 ^ p. 39, 4 oxi^fifiTwv \ 200' p. 55, 12 avy 
d-ia€U}g\. 

Versuum distinctiones suo iure praetermisit lahn, sed ad- 
notavit nonnulla, quae cum illis omissis intellegi nequeant, non 
possunt non in errorem inducere lectorem. Manus enim recen- 
tior, quam lahn littera p signavit, pluribus locis verba duobus 
versibus inclusa aliter distinxit, atque factum erat a manu 
prima. Guius rei exemplum habes p. 28^ 19, ubi adnotationem 
yiyci^xsiv P o add. p miraberis. Scripserat P yircia[xsiv; p a 
in priore versu deletum posteriori addidit. Idem versa vice 
factum est p. 54, 3 wa\*nsQ, Nonnumquam ipsa pr. m. inter 
scribendum hoc vitium correxisse videtur, ut p. 9, 11 i*\axvoi-f>iEv. 
Indicavi locos. omnes edit. lahn., qui similiter explanandi sunt. 
Quae praeterea in illis inveni vitia, ea tacite correxi. Atque a 
pr. m. mutata sunt 30, 4 33, 14 34, 20 43, 14 

m. rec. emendavit : 28, 12 avvTSTBixi*\af46va 33, 27 46, 16 
52, 3 58, 8 xsxsQa*\afiiv7iv 56, 15 57, 15 6v\*anaaiv 

61, 2 64, 22 65, 18 67, 12 68, 7. 17. 

Saepissime erasi sunt accentus verbis compositis non recte 

additi, quod etiam 14, 17 factum est in voce laoxQaTovg. 



1) Nonnulla iam correxit H. de Rohden in commentationibas 
societatis phil. Bonn. 1873 p. 68 sqq. 
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lam reliquas correcturas servato ordine pagiuarum sub- 

scribam. lahnio auctore omisi acceotus, spiritns, i mntum ad- 

scriptum vel omisaum, v ephelcyst., ubi nuUius nsus esse vide- 

rentur; ^ed etiam haec enotavi, ubi ex editione falsa opinio de 

codicis 'scriptura nasci posset. 

o 
9, 2 (jpXioQBvnavs 12, 9 x^i/naQQOv 16 vnovoaiel, in 

marg. : avti wv x^QiaS-^vai dvvi^asTal aoi 13, 14 c^oXoi;, in 

marg.: avxi tov dioXov 15 nSQUQYaeiaq 14, 14 naQskapev* 
23 SQf^oxQdTTj 15, 4 noTS saviwv 6 / ovv (sic semper) 

o 

17 i' SUa 16, 3 fii&si 8 inlipQOv 17, 5 &v****Tb P 
avsv**Tb p 16 yo*vijbi(juTaTai nQovnoxstf^iivrig (ij corr. in ras.) 
22, 17 dviQ*iav 22 iyxsandh)g 27 /9^(^a* 24 in carm. 

Sapph. Sf>i/nsva)V7JQ0*atta adikpcovaala ysXdUat] s/iav 

)CUQdiav aTi]&satv snTCdasv pQo^Siig ixads 26, 11 
ndvd-^ wg 27, 5 vaiovaiv (atcorr. in ras,) 8 ijnov 16 (fc- 
dio»g 20 otxo€)' (prius o in ras.) 28, 5 piovovovx oorr. 
in (Aovovoix 6 (piQOvra 29, 12 nQdy/iia<HvbQi(av 30, 6 
ax(»oai!^v (o corr. in ras.) 10 aQ/n6dio*a 13 noh*Tsi(f 

(prins i in ras.) 34, 2 asiQiov 15 «^j^ 18 amXaxiDv^ 
in marg. : noxosidig 36, 18 «nr' 38, 6 avpi/jia/siTai (poster. 

a in ras.) 23 in marg.: navycH 27 xaiopisvov 42, 2 

TakatnoiQiaia 6 7iQo*siaipaXsv 43, 5 &vvviQv 7 in marg.: 

db^oxoTiai 20 aiyvm^oi 25 aJ;;^?^)' 44, 8 ivna&ovg 

14 (non 15) to*i' 26 nXs'as*ai 45, 9 /icivov non in marg. 

sed in versu >seq. 15 piTjTicfo/iai 20 dii/ xat t/ nQo/Qfjaig 

21 ^v/xa 25 si/ti : slpi^ 46, 20 in marg. : nsQicpQaaig 

47, 3 lyv : ^ 4 nvdT^TTjv (t^ del.) 14 in marg. d^ks/iig 

15 lov sup. vers. add. 48, 23 Toi* (ib in ras.) &Q7pcitig 

49, 1 ro* 51, 3 slxaxbv, vai sup. scr. p. 52, 1 (paai 

a 

6 ptdysMV, Qsl sup. scr. p nhjQoifisvo* 15 a7ro;((M7 

54, 19 aTToUcumo^, i add. p 23 oQxikoxpv 25 ^€<Co)' 
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65, 9 vnaHgo}^^ o sup. scr. p 56, 8 vyQb*a 11 imxtz^fj^ 
57, 17 poflt &CQiys inserendain rbv ivd^Qfanov^ iXk^ wq elg fnsydkiiv 
nva navijyvQiv, sig 58, 15 ini (i in ras.) 61, 3 ofioiwa 
6 navmad, s add. p 15 avtfi 62, 16 iMhl 18 air^ 

64, 3 xatotxsi^ 15 ^i*XQonoiovv (prius i in ras.) 17 Sixo^ 
QSio*i (o et t in ras.) OQXfiOn^xbv (x in ras.) 65, 11 akX'* o 
ixoniaasv 13 axotQi : ot)raQiaTi xoTudaai &xaQiiani ayaQiOTov 

67, 9 alterum iv corr. ex f^ 10 nsQid-i^/biam 18 smnQoa- 
&fjvai 68, 5 ^aavoais 23 xamfiefig)sa&ai (deletas litteras 
axafjii^fp reskituit p^ 69, 9 akri&saiSQOv (jy corr. ex t) 11 
fiaivovaa (/? corr. ex ju) 18 vfiQ*v 19 .n***vojLtiav 70, 7 
a(^a 15 ijioL, 

Vides multa eam solam ob causam descripta, ut vitia edi- 
tionis toUantur. Nonnulla vero etiam per se ipsa non inutilia 
esse spero. Nam iam in P animadvertes «illud q^hoQSvnavd 
(p. 9, 2) puncto addito in suspicionem vocatum esse. Deinde 
procul dubio p. 14, 23 apud Timaeum ^" EQfioxQan] et p. 34, 15 
in loco Aescbyleo ^^Qfj scribendum est. Porro p. 51, 3 xaxov 
non inxaxoiv^ sed in xaxov mutandum est; nam hoc apud ipsum 
Platonem legitur, cuius verba referuntur. p. 61, 3 denique recte 
traditum est bf^oiwg; respicitur enim simile exemplum quod an« 
tecedit. AHquot locos iam H. de Rohden 1. s. tractavit, qui 
rectissime et p. 15, 4 scribi iussit Tror^ savuov (p. 70) et p. 62, 
18 iv avrff TiSQiXa/nPavsrai coniecit (p. 74). Praeterea Wi- 
lamowitzii emendationem a\X^ 6 p. 65, 11 comprobatam vides. 

Addendum est ad praefationem lahnii (p. 6) signum G 
etiam p. 55, 8 adscriptum esse ad nsQt "^ YnsQidov notam in marg. 
scriptam, similiter ad TisQiavyw p. 38, 23 et ad tisqI avv&tasijDg 
syQaxjJs Jiovvaioq p. 61, 15. 

Secuntur cod. par. 2974 (c) et 2960 (d), quibus lacuna 
codicis P quae incipit p. 19, ex parte expletur. Eorum coUa- 
tionem (p. 19 — 22) adhibui ab Aug. Reififerscheidio anno 1867 
conflectam. Mutanda in editione lahn. haec sunt: 
18, 18 ivofiias c 6 om. cd 21 fisyaXjjtOQOv cd 22 
iv&ovoiaanxdig cd 19, 3 iv vsxva c iv vsxva x^ vsxva d 



m 
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W 9 ifA^Qi&Bk bis d 20, 1 inoiiiasv c 8 hfiQ^^aovOLv (/? 

^' in ras.) 9 xal om. cd 10 adkni^v d 13 m)^£ od STmra, 

m. 2. sup. scr. imeQdsv c 12 7ioA,ot^ d 13 totiwo d. 

Scribendum igitur est p. 19, 3 «y ij^ vsxvia et p. 20, 1 

^^ inmiidri (inwi^adri d). 

Fragmentum Tollianum — nam Tollius primus verba p. 
11, 17 — 12, 4 {(pvaig — &£(aQlav) edidit ex cod. vat. *) — 
nulla nunc librornm auctoritate niti putavit lahn (cf. eius 
praef. p. 7). Nam nihil de eo adnotaverant quorum opera ille 
USU8 est. Neque enim Reifferscheidius, qui cod. par 985 (b), 
neqne Aug. Wilmannsius qui cod. vat 285 (a) contulere, quid- 
quam invenerunt praeter initium libelli pertinens usque ad p. 
11, 15 ayadwv, Attamen a revera esse illum cod. vat. adhibi- 
tum a Tollio ex Weiskiana editione videre licuit. Atque in par. 
b quoque idem fragmentum l^ docuerunt Boivinus ad Boilavii 
versionem^) et Eggerus in appendice libri „histoire de la cri- 
tique^' p. 524. Sed facile fallebantur viri docti, quod in utro- 
quelibro interinitiumlibellisnpra definitum et verba 11, 15 — 12, 4 
(siftvxsiv — dswQlav) intercedunt nullo interstitio facto Aristo- 
telia probl. 879 a 27 — b 35. Rem ita sese habere testati 
sunt viri amplissimi quos supra memoravi. Atque addenda in 
apparatu lahniano vel mutanda haeo sunt: 

In titulo libelH ^ legitur inter JiOwaUn) et Aoyyivov in 
indice cod. h (fol. 79 ^), non legitur in fronte libeUi (fol. 222^ ). 
In cod. a deest index, sed in fronte libelli.(^<>l* 204 ^) ^ legitur 
alio atramento postea Interpositum. 9, 1 avsmBjULto ab 2 tiad-a 
ab qikfOQSWMvs b 6 dv&lv ab . 9 cSa om. ab 12 

iia om. ab 13 htksXsifAivwv ab 10, 4 Tiiqms ab 6 
sinaa ah 1 xiv corr. ex xwv b 10 naQiifioKXov sh Sis- 
qoQijas ab 20 avsisl^aTo a 21 ^ sanv ab 11, 3 tsx- 
voXo^ m. sec. supra add. ylaia b 5 nadrjinx^a ab 8 vqi- 
atfpcs ab 11, 15 xiSi' aya^wv 6 noiijr^a ini Ta)i xoXifiw (Ar. 

1) cf. eius ed. Traiectinam anni 1694 p. 13. 

2) cf. oeavres diverses de Boileau. Amsterdam 1702. II 260. 

S 
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probl. 879 a 27— b 35) TiQoiia&ai r^v yoptiv oikwa im&vfiovai 
ii ivTvxslv ieiuQOv ab, nisi quod in b ivrvxsZv alt. m. add. in 
lac. fiovXevsa&M : iia&so&M a et alt. m. in lac. b 16 
ndvmg om. in lac. ab 17 stnoifJLSv om. ab 19 nvQiwm- 
Tovrs ab I2, 3 fioidoHw ab 4 HOfiiaaiTO ab, xofu in b alt. 
m. add. in lac. 

Tskoa iwv (fvaixofv nQofiXijfiaTwv lov (f,ikoaoq)WtaTOV o^oro- 
Tikova rabr. col. b, omisit a tam haec quam alia quae rubro 
colore erant pingenda. 

Sequitur in utroque codice (Galeni) T^a tisqI XQ^iua niSi' 
Iv av&Qwnov awfiaTwv (xoqiwv, Sed antecedit in cod. a, quod 
in ood. b in margine scriptum est, scholion ut videtur ad Ga- 
leni de usu partium librog^). 

Cum pulvisculo omnia exhausi, quo clarius eluceret codicem 
a ex codice b esse descriptum. Nam cum in plurimis plane 
consentiant, nonnulla quae in fragmento ToUiano ad lacunad ex- 
plendas addita sunt a manu rec. cod. b, in cod. a prima exa- 
ravit manus. Accedit quod illud scholioQ Galeni in margine co- 
dicis b scriptum continuo ordine descripsit librarius cod. a. 
Itaque etiamsi uterque codex miscellaneus non pauca continet, 
quae desunt in altero ^), tamen de quibus agitur partes ex b 
in a translatas esse apparet. Nam eandem rationem etiam in 
interpolata problematum particula observavi. Itaque ad con- 



1) Verba ita in*codice b jscripta sunt: rov ygriaifjievH rifiwv ^ 
nnQOvatc TtQayfjLoitCa sig iaxQOvg t€ ineiSti fiaXXov d-ioXoyixbv (f,aCv€tai 
%o fiifiXlov. xnl XiyofJLiv oxi ineiSii xavovag ^j^Ofjitv ^Myviaaifos Tovto 
noXXa fikv xal aXXovg. ^j(Ofi€v ^k xal rfjv ftldftriv tijg iv€Qy€iag al ^k 
iviQy€tai nQwrtag €ial imv fioQlfav, aXXtag t€ xal avra ta oQyava nQog 
to oXov toaavtfog €iai. /Qijaifievei rifiXv Xomov €ig StdyvtiOtv teiv n€' 
nov^ottov, €i firi yuQ yiv(6ax€t tig to xatatfvaiv aXXtog ntog tr^v ^ia- 
&€aiv triv naQaffvaiv tjjv nQmtog fiXdntovaav trjv iviQy€uav ovx av 
6tayv(oa€tai, 

2) Indicem libri paris. 985 habes in catal. bibl. reg. Proble- 
matum qiiae in illo codice firagmentam libri n, v, antecedunt, in vat. 
285 nihil occurrit nisi inculcata illa particula. 
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siitaendum fragmentam ToUianum solam codicem b adbibebis, 
ab eodemque proficiscendum, ut ande provenerit illad indagemus. 
Quaerendum igitur est, utrum quo modo p. 19, 14 — 22, 
13 in codicibus deterioribas servata, ita haec quoqae particula 
ex integriore codice P derivata sit, an, quod proposuit Eggerus '), 
prordus alio ea nitatur fundamento. Atque cum non post cSg ^ 
f.iBv (p. 11, 17) quae extrema sunt in fol. 179 codicis P^ sed 
post aya&wv (p. 11, 15) inserta sint problemata, consentaneum 
quidem est non ex ipso P descriptum esse codicem b. Praeterea 
problemata quae in b alienum locum occupaverunt, suo ordine 
leguntiir in P. Attamen quominus apographum codicis P fon- 
tem statuamus alterius codicis, nihil obstare videtur. Nam quod 
solum obiecit Eggerus p. 11, 15 sqq. verba evTV/€lv, povlevsa^ai^ 
navmg quamvis clare descripta in cod. P partim omissa, partim 
a manu rec. vitiose esse suppleta, hoc ex mutilata apo- 
graphi de quo dixi specie satis explicatur. Mutilatum autem 
fuisse exemplar codicis b etiam folium problematum trans- 
positum arguit. Reliqua vero discrimina inter b et P con- 
spicua parvi omnia sunt momenti solaque librariorum incuria 
nata. Quod ita sese habere in libro tt. v. ex adnotatione mea 
patet. Sed etiam problematum aliquot particalas a Carolo Graux 
ad codicem b conlatas cum compararem cum collationibus codi- 
cis P ^), prorsus eandem inter utrumque librum necessitudinem 
inveni. Fons igitur unicus libri n. v, codex paris. P fuit, ex 
eoque etiam fragmentum Tollianum deductum est. 

1) 1. 8. p. 526. 

2) cf. ootices et extraits YII 101 sqq. 
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1« 



Natus sum lohannes Ludovicus Martens Haraburgi anno 
h. s. Lll die V mensis Septombris patre lohanne Henrico matre 
Francisca e gente Buek. Per tredecim annos discipulus fui lo- 
hannei Hamburgensis quod tunc Carolo Bertheau et lobanne 
Classeno ducibus auream vidit aetatem. Ibi vero imprimis 
Classeni adiutus sum disciplina incomparabili. Vere anni 
LXXII hanc almam litterarum sedem adii, cuius usque ad hunc 
diem civis fui assiduus; nisi quod annus intercessit tirocinii 
Lipsiensis. Scholis interfui virorum clarissimorum Bernays, 
Buecheler, C. lusti, R. Kekule, I. B. Meyer, Al. Reifferscheid, 
Ritschl, Schaefer, I. Scbmidt, de Sybel, Vs^ner. Buecheleri, 
Heimsoethi, Vseneri benevolentia receptus sura in seminariura 
regium philologicum Bonnense, cuius per tria semestria fui so- 
dalis ordinarius, per unum senior. Exercitationibus suis ut 
interessem benigne concesserunt epigraphicis Buecheler et Kekule, 
philologicis Buecheler et Hiller, aristotelicis Meyer, goticis Reiffer- 
scheid. Quos viros omnes grata semper colam memoria; Bue- 
cheler vero et Vsener tam iusigniter de me sunt meriti, ut 
gratias illis viris dignas agere me posse desperem. 
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I. 

In marmoris Albani catalogo Euripideo eundem olim 
utraque columna continebat fabularum nnmerum. 

II. 
Thyestes et Cressae eiusdem labulae £uripideae ftiere 
nomina. 

III. 
Arist, Vesp. 396 sq. verba (jia ^S ot» ^rfc^ a^« Ka&i(.ia 
uixbv ^rjOag non Bdelycleonis sunt sed Philocleonis. 

IV. 
Arist. Eccl. 82 — 104 versus suo ordine traditi sunt. 

V. 
Arist. Eccl. 503 scribendum est ro €^^/<a (lera^akovmi» 

VI. 
TonTjyogia apud scriptorem tibqI vif^ovg idem significat, quod 
a ceteris rhetoribus vocabatur wnoyQoqiia, 

VII. 
In libello nsQi vyjovg scribendum est p. 29, 8 xavvriy \ 

p. 48, 17 insixot^ p. 63, 13 Ttbv avtaiQiov /qovwv, 

VIII. f 

In loco Quintilianeo (13, 2) „nam probus quoque in primis 
erit ille vere ingeniosus, alioqui non peius ^uxerim tardi esse 
ingenii quam niali^ extrema duo verbo delenda sunt. 

IX. 
Tiberius quaestor factus est undeviginti annos natus. ErraVit 
Velleius II 94. 
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